SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 223/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEEE I

B B ot0pcnej EMPIRI s. 1. 0., Bardosova 2/A, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/92/2023-197 zo 14. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj svojho préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a napokon zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ siidu na d’alSie konanie.

Z obsahu tustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

2. Stazovatel'ka bola v postaveni Zalovanej stranou konania o nahradenie prejavu vole uzavriet
kapnopredajni zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v k. u. |l
I Konanie bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 13C/92/2023.

3.V doésledku spit'vzatia zaloby Zalobcom eSte pred prvym pojednavanim doSlo k zastaveniu
konania. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze stazovatel’ke priznal narok na ich nédhradu
v rozsahu 100 %.



4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13C/92/2023 z 15. januara 2024 vydanym vys$im sidnym
uradnikom bol zalobca zaviazany nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v celkovej vyske 391,79 eur.

5. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika napadla stazovatelka staznostou, o ktorej rozhodol
okresny sud namietanym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatel’ky zamietol.

6. Z namietaného uznesenia vyplyva, Ze ,, Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti stran sporu, ak
urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu identifikujeme na
zdklade ich pravneho dovodu. Z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sud ma opravnenie rozhodnut,
Ze existujuci pravny vztah medzi stranami modifikuje a usporiada ho, dalsim znakom je, ze sud ma
pri usporiadani vztahu aspon urcitu mieru diskrecnej pravomoci, ktora sa pohybuje v rdamci
pravidiel prislusnej hmotnopravnej normy a zmena pravneho vztahu nastava na zdaklade samotného
rozsudku, pripadne jeho pravoplatnostou.

Z vyssie uvedencho je zrejmé, ze nakolko sposob usporiadania vztahov medzi stranami
sporu sposobom, ktory vychadza z § 140 OZ cez opravnenie sudu rozhodnut zakona o nahradeni
prejavu vole Zalovanej, je zaloba Zalobcu o nahradenie prejavu vole Zalobou podla § 137 pism, b/
CSP, teda nejde o urcovaciu Zalobu, preto nemozno prihliadat’ ani na argumenty Zalovanej uvedené
v jej staznosti zo dna 2.2.2024 (body 5 - 7 ), nakolko sa tykaju urcovacich zalob.

Predmetom konania bolo nahradenie prejavu vole Zalovanej na kupnej zmluve, ktorej
predmetom mal byt predaj a kupa nehnutelnosti. Je zrejmé, ze predmet tejto kupy a predaja ocenit
mozné je, avsak nie je to hodnota predavanej ( a kupovanej ) nehnutelnosti, co bolo predmetom
tohto konania. Tym bolo nahradenie prejavu vole Zalovanej, nie kupna cena ( ta by bola predmetom
vyplaty medzi stranami sporu, pricom vzhladom k tomu. zZe k rozhodnutiu sudu vo veci v dosledku
spdtvzatia zaloby nedoslo, nie je mozné stanovit aka je hodnota v skutocnosti trhova cena
nehnutelnosti ). Sud ma za to predmet konania nie je mozné ocenit, pretoze nim je nahradenie
prejavu vole Zalovanej, nie hodnota nehnutelnosti.

Sud preto konstatuje, Ze na sposob vypoctu trov konania (resp. ustdlenie toho, ¢i pojde
o priznanie odmeny za pravnu pomoc podla § 10 alebo § 11 vyhl. ¢. 655/2004 Zb.) je nutné pouzit
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Zb., nakolko predmetom konania bolo nahradenie prejavu
vole zalovanej na pravnom ukone ( kupnej zmluve ) pricom hodnotu prava nie je mozné vyjadrit
v peniazoch.

Pokial sud uzavrel, Ze predmet konania nie je mozné ocenit’ a na vypocet odmeny za pravnu
pomoc je nutné pouzit' § 11 uvedenej vyhlasky, su argumenty Zalovanej o hodnote predmetu konania

‘

irelevantne. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka zastava nazor, ze okresny sud mal pri vypoCte odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby vychddzat z § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’Ze hodnotu podielu, ku ktorému sa Zalobca
domahal nahradenia prejavu vole uzavriet' kiipnopredajni zmluvu, je mozné ur€it’, tento ma svoju
konkrétnu hodnotu 72 000 eur. Pri aplikacii § 10 ods. 1 vyhlaSky by odmena za 1 tkon pravnej
sluzby vratane rezijného pausalu a dane z pridanej hodnoty ¢inila sumu 694,19 eur. Navyse okresny



sud mal odmenu priznat’ aj za ukon pravnej sluzby — d’alSia porada s klientom po spit'vzati zaloby
zalobcom na ucely zaujatia stanoviska k spét’vzatiu.

8. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze meritornym rozhodnutim vo veci samej malo byt priamo
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, a to za odplatu. Meritorne rozhodnutie
o tom, ze stazovatel’ka je povinna predat’ nehnutelnosti zalobcovi, nevyzaduje ani pravne nepocita
s podanim dalSej Zaloby, ktorou by zalobca mal nasledne nadobudnit’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam.

9. V dalSom stazovatelka poukazuje na judikataru ustavného sudu pri vycisleni trov konania pri
uréovacich sporoch (I. US 163/2022, 1II. US 91/2023, II. US 226/2012, 1I. US 478/2014). Podla
presvedCenia stazovatel’ky patri konanie o nahradenie prejavu vdle uzavriet kupnu zmluvu do
kategorie sporov, v ktorych dochédza k definitivnhemu uréeniu, ked’ze na zéklade rozsudku, ktorym
sud nahradi prejav véle strany konania s uzavretim kiipnej zmluvy, dojde ku vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky je spét'vzatie zaloby takym zdvaznym ukonom, ze je vzdy potrebné
dosledne zvazit, ¢i so spat'vzatim suhlasit’ alebo nie, ¢o vyzaduje poradu s klientom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej prav podla
ustavy, dohovoru a listiny napadnutym uznesenim, ktorym okresny sid rozhodol o vyske nahrady
trov konania priznanych UspeSnej stazovatelke v konani o nahradeni prejavu vole stazovatel’ky
(v postaveni zalovanej, pozn.) uzavriet kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na

nehnutel'nostiach v k. u. | G

12. Pravomoc ustavného sidu v konani o ustavnej staZnosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych stidov je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v ilom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze
ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vS§eobecného siidu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v lom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, 111 US 271/05, 1. US 129/2015).

13. Okresny sud pri ur¢eni vysky ndhrady trov konania vychédzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
teda zakladnt sadzbu tarifnej odmeny okresny sud neurcil podl'a hodnoty veci, ale vychadzal
z predpokladu, Ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo préava v peniazoch. V kone¢nom
dosledku tak zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby v nizsej sume,
nez na akl by bol zaviazany v pripade aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky. V sumare zaviazal okresny



sud zalobcu nahradit’ stazovatelke trovy konania v celkovej vySke 391,79 eur namiesto
stazovatel'kou vycislenej sumy 2 776,56 eur.

14. Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obgiansky sudny poriadok [Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vyluCuje pri bagatenych veciach prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto tGstavny sud
v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelnu sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimoénych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zadkladnych prav alebo slobdd
v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
Iv. US 717/2013)].

15. V pripade stazovatel’ky vzhl'adom na vysku trov konania pozadovanych stazovatelkou v sume
2 776,56 eur ide o bagatel'nu vec, preto modze byt prieskum len rdmcovy.

16. Podstata argumentacie stazovatel'ky sa sustreduje na judikatiru udstavného sudu (napr.
III. US 499/2022), ktora pri vycisleni trov konania pri uréovacich sporoch rozliduje medzi
kategoriou sporov, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého
ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty, a kategoériou sporov, ktorych
predmetom nie je definitivne urenie, ale uréenie kvazi prejudicialne — na ucely vysporiadania
iné¢ho pravneho vztahu.

17. V stlade s tvrdenim okresného sudu v namietanom uzneseni ustavny sud v prvom rade
konStatuje, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vodle nie je Zalobou ur¢ovacou [§ 137 pism. ¢) CSP], ale
zalobou o splnenie povinnosti [§ 137 pism. a) CSP].

18. Za danej situacie poukazovanie na judikatiuru ustavného sudu vo veci vypoctu tarifnej odmeny
v pripade urcovacich Zalob neobstoji a ustavny sud nevnima pri¢innu stvislost’ medzi judikaturou
tykajiicou sa vypoctu tarifnej odmeny v pripade ur¢ovacich Zalob a rozhodovanim o nihrade trov
konania pri zalobe o splnenie povinnosti.

19. Ustavny sud vzhladom na uZ uvedené povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, ze predmetom sporu nebola hodnota predavanej veci, resp. kipna cena, ale
nahradenie prejavu vole Zzalovanej stazovatel’ky a takto ureny predmet sporu nie je mozné ocenit’,
za Ustavne akceptovatel'né.

20. Stazovatel'ka taktieZ namieta nepriznanie jej odmeny okresnym sidom za jeden ukon pravnej
sluzby — d’alSia porada s klientom. Vzhl'adom na bagatel'na vySku sumy, o ktort ide (¢i uz by to
bola suma urend za jeden Ukon pravnej sluzby okresnym sudom, alebo staZovatelkou),
a vzhl'adom na dostacujuce oddvodnenie okresn¢ho siidu v tejto Casti nie je namieste meritorny
prieskum tejto ndmietky Gstavnym sudom.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, IL. US 101/03).

22. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢ho oddévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
stazovatel’kou oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru (resp. dodatkového protokolu),
a preto musel postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



